Le gaz non-conventionnel peut-il étre un
acteur de changement du marché européen ?
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Des ressources ultimes importantes, un taux de récupération controversé

Figure 1.4: Global shale gas resources
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e succes ameéricain : une révolution dans un contexte difficile

Différents contextes pour des acteurs hyper-spécialisés
500 --
. Baisse de production du gaz conventionnel
« Un secteur du gaz de schiste en plein boom
. Taux d'intéréts sur les emprunts faibles
Des innovations technologigues pendant 15 ans
Un retour des majors seulement depuis 2008
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. Des incitations fiscales fortes
. Des contraintes réglementaires faibles, sans obligation de mise en pratique



L e succes ameéricain : une réglementation peu contraignante

Des risques environnementaux importants

contamination des nappe phréatiques par le gaz et les fluides de fracturation (pas
d'obligation de suivi aux US)

Explosion de puits

Risques sismiques

Contamination de surface : stockage a ciel ouvert des fluides chimiques et des boues de
forage (fuites, fortes pluies)

Un acces au sol et aux infrastructures facilité
Les propriétaires fonciers privés possedent le sous-sol
Réglementations locales sans contrainte fedéral
Réseau de distribution de gaz importants et ouverts aux opérateurs privés

Opérateurs performants dans les fournitures de service 6 ~
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Les limites et les défis du modele économigue américain

Une fragilitée du modele economique

Des colts de production importants
Un fort besoin d'investissement
Un seuil de rentabilité a 17€/MWh pas atteint depuis 2008
Un déclin en production rapide des puits : premiers puits d'un bassin toujours plus
productifs
Des menaces liees aux contraintes réglementaires plus importantes :
. Contamination des nappes phréatiques
. Contamination en surface
Emissions de GES
Empreinte au sol importante
Un réseau de distribution de gaz saturé

Des codts de production en augmentation : des incertitudes apres 2015 sur la disponibilité des
capacités d'investissement

Une production de gaz non conventionnel qui impacte les autres marchés
énergétiques : charbon et importation de gaz naturel liquéfié



L es ressources possibles, les acteurs en place et le
paysage concurrentiel en Europe

Une industrie tres peu déeveloppée
Trois grands bassins

Des acteurs en gaz conventionnel seulement
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Des études de ressources peu fiables
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Quel scénario possible en europe ?

Impossible que la production de gaz NC en europe impacte le marché du gaz comme aux US

Scénario réaliste : 5 % de la demande (23Mtep), contre 50 % aux USA (250Mtep)
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Quel scénario possible en europe ?

Figure 6.4: Population density in North America and Europe
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L'acces a 20000km?2 n'est satisfaite qu'en Pologne

I L

-

Figure 6.3: Renewable fresh water resources and dependency ratio Persons per km’
- T ; —— 0
Depandency a8 (percear) | 1.4
b— Partd Te lra wwails
i . - SAA eSSy 15-24
Totn e abie mate varies I 25240
P GG I e paron ae e - 250 - 999

O3 00 Ny ow
3000-4 200 Low
00090 (00 Medum)

I 1000 ¢
I Source: CIESIN
B 19000 20 000 ihtewe metum)
B 2000040000 by
=

50 000 et above [Very bgh

o0 Gt e atee %
.f == Contraintes fortes sur l'eau
» - - tres mal réparties
IP ' ks - déja bien utilisees

oy AQLASTET F)

Source: Aquastat 2000



Quel scénario possible en europe ?

Toutes les contraintes économiques sont défavorables en Europe p/r aux USA
- réglementations plus fortes
- profondeur des bassins plus importantes

- colts des services plus importants
- colt des infrastructures plus importants

Des facteurs d'échelle potentiellement moins importants : acces au sol plus compliqué

Un colt de production plus cher qu'aux US

Des contraintes réglementaires plus importantes




Quel scénario possible en europe ?

Potentiel économique faible p/r a la concurrence

Figure 6.13: Indicative costs for potential new sources of gas delivered to Europe, Figure g.u: Gas well cost ranges in Europe and the US

including shale gas, in 2020
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Les ressources possibles, les acteurs en place et le
paysage concurrentiel en Europe

La pologne fera office de test - potentiel important
- acteurs majeurs
bien implantés

Des besoins d'investissement importants
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Conclusion pour l'avenir européen

Deux défis :
- 'acces au sol (contraintes de réglementation et d'espace aussi bien que l'acceptation locale)
- codt de production forts (visibilité faible comparé aux projets alternatifs a la fourniture de gaz)

Contraintes :
- une urbanisation forte en europe nord occidentale
- contraintes géologie (complexité et profondeurs des réservoirs) plus importants qu'aux US
- une industrie de service peu performante

Des colts de forage 2 a 3 fois plus importants qu'aux US
approvisionnement en eau aussi plus cher et plus contraignante qu'aux US avec des couts 10 fois plus élevé
et des restrictions en eau dans certaines régions d'europe centrale et de l'est
Prix minimum de l'ordre de 24 a 50€/MWh, = prix les plus élevés de la fourniture de gaz en Europe.

Cela dépasse les futurs prix marginaux attendus.

Pas de développement significatif de gaz non conventionnel en Europe

R&D

Besoin d'innovation technologique : réduction et recyclage des volumes d'eau
forage latéraux plus importants

Incitations gouvernementales et des réformes réglementaires

Développement de compétences aux services locales

Compensation financiéres pour les communautés locales



